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Andreas Arndt (Berlin)

ONTOLOGISCHER MONISMUS UND DUALISMUS.
ZUR VORGESCHICHTE DES PROBLEMS

Prinzipielle systematische Entgegensetzungen in der Philosophie tendieren ge-
wohnlich dazu, universelle Geltung zu beanspruchen. Sie erlauben es, die histori-
schen Gestaltungen der Philosophie unter die eine oder die andere Seite des Gegen-
satzes zu subsumieren. Was so entsteht, sind groBflichige Kontinuititen, die als
Leitlinien einer Rekonstruktion von Philosophiegeschichte dienen. Der Inhalt dieser
Geschichte ist dann im Grunde nichts anderes als der Kampf der entgegengesetzten
Richtungen. Die Leitbegriffe unserer Tagung - Spiritualismus bzw. Idealismus auf
der einen und Realismus bzw. Materialismus auf der anderen Seite - zeigen offen-
bar ebenso einen solchen Gegensatz an wie die Leitbegriffe dieser Uberlegungen
zur Vorgeschichte des Problems, nimlich ,Monismus” und ,, Dualismus”.

In beiden Fillen handelt es sich jedoch um Begriffe, deren Stilisierung zu ei-
nem grundlegenden und insofern allgemeingiiltigen Gegensatz historisches Produkt
einer bestimmten Epoche ist. Daraus soll freilich kein begriffsgeschichtlicher Ein-
wand gegen den systematischen und - im Blick auf die Geschichte der Philosophie
- auch systematisch klassifizierenden Gebrauch solcher Entgegensetzungen abge-
leitet werden, denn Begriffs- und Problemgeschichte fallen bekanntermaBen eben-
sowenig unmittelbar zusammen, wie es von vornherein ausgemacht ist, da unter
denselben Termini in wechselnden systematischen Kontexten iiberhaupt dasselbe
verstanden werden kann. Gleichwohl ist der begriffsgeschichtliche Befund ein un-
erldBlicher Hinweis zur ndheren Bestimmung des systematischen Problems, um
dessen Vorgeschichte es zu tun ist. Diese Problemgeschichte wird dann aber auch
nicht mehr als einfache Kontinuitét einer Entgegensetzung zu rekonstruieren sein,
sondern vielmehr als das Auftauchen der Elemente einer Problematik in verschie-
denen, historisch bedingten systematischen Kontexten, wobei sich diese Elemente
erst unter bestimmten Voraussetzungen zu einem systematischen Problem verbin-
den, dessen Bearbeitung den Einsatz bestimmter Begriffe erfordert.

Der Versuch, mit den Begriffen des ontologischen ,,Monismus” bzw. ,Dua-
lismus” Koordinaten zur historischen und systematischen Situierung der Thema-
tik unserer Tagung zu gewinnen (und dabei vielleicht auch geldufige Koordinaten
infragezustellen), beginnt dementsprechend mit einem kurzen Blick auf die
Begriffsgeschichte (1), um dann in einem zweiten Schritt — in aller Kiirze - das
systematische Problem zu bestimmen, von dem aus sich eine Problemgeschichte
rekonstruieren 148t (2). Der dritte Teil versucht, diese Geschichte zu skizzieren,
wobei ich mich im wesentlichen auf die Periode der klassischen deutschen Philo-
sophie im Anschluf an Kant und die verdnderte Problemlage im sogenannten
»nachidealistischen” Denken des 19. Jahrhunderts beschriinken werde (3). Im ab-
schlieBenden vierten Teil schlieflich komme ich dann auf das systematische Pro-
blem zuriick, dessen besonderen Aspekten in der Philosophie- und Wissenschafts-
geschichte der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die folgenden Beitrige gewid-
met sind.
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1. Begriffsgeschichtliche Koordinaten

Der Begriff des Materialismus im Gegensatz zum Spiritualismus ist ein Produkt der
ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts,! der Begriff des Realismus im Gegensatz zum
Idealismus ein Produkt der Diskussionen im Anschluff an Kant,2 obwohl selbstver-
stindlich Begriffe wie Materie, Realitdt, Idee oder Geist, aus denen diese ,,-Ismen”
gebildet sind, eine lingere Geschichte haben. Gleiches gilt fiir die begriffliche Ent-
gegensetzung von Monismus und Dualismus,® die ebenso auf die antiken Uberle-
gungen zum Verhéltnis des Einen bzw. der Einheit (uovdg zum Vielen wie auch
auf die antike Rede vom All-Einen (év mdvra) zuriickverweist. Der Ausdruck
»Monismus” wurde zunéchst polemisch gebraucht, um Gegenpositionen zur carte-
sianischen Zwei-Substanzen-Lehre zu bezeichnen, die - etwa von Christian Wolff —
als Dualismus ausdriicklich affirmiert wurde: ,,Monisten werden Philosophen ge-
nannt, die lediglich eine Art von Substanz annehmen [...] Nach allgemeiner Mei-
nung, die unter uns besteht, verkennt niemand, da8 der Dualismus dominiert und
der Monismus verhaBt ist”.5 Wihrend der Begriff des Monismus erst in den nach-
hegelschen Diskussionen zu groferer Geltung kommt — er bezeichnet dort zunéchst
die Tendenz, Widerspriiche auszugleichen -, spielt der Begriff des Dualismus® eine
prominente Rolle auch in der klassischen deutschen Philosophie, wobei jedoch -
beginnend schon mit Kant - dieses Wort eher negativ besetzt ist.

Wihrend der Gegensatz von Spiritualismus und Materialismus seine Entste-
hung und seinen besonderen Akzent zweifellos der aufklirerischen Religionskritik
verdankt und insofern ontologisch-metaphysische Bedeutung hat, akzentuiert der
Gegensatz von Idealismus und Realismus eher unterschiedliche gnoseologische
Auffassungen hinsichtlich der objektiven Giiltigkeit des Denkens. Diese Akzentuie-
rungen sind freilich nicht trennscharf und die Bedeutungen des Idealismus und Spi-
ritualismus bzw. des Realismus und Materialismus spielen vielfach ineinander.
Beide Gegensatzpaare verbinden sich auch nicht unmittelbar mit dem anderen Ge-
gensatz, dem des Monismus und Dualismus, auch wenn Walch in seinem Philoso-
Phischen Lexicon 1726 den Materialismus als eine Position definiert, welche ,die
geistliche Substanzen leugnet und keine andere als korperliche zulassen will. Unter
den neuern” - so fahrt er fort - ,gehéret dahin der Benedictus de Spinoza, der nur
ein einzige Substanz zugiebet, und daher die Seele des Menschen vor cérperlich
halten [...] muB”.7 Erst in der naturwissenschaftlich begriindeten Popularphiloso-

1 Vgl. W. Nieke: ,Materialismus”. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. v. J.
Ritter u. K. Griinder. Bd. 5, Sp. 842.

2 Vgl. W. Halbfass: ,Realismus. II”. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. v. J.
Ritter u. K. Griinder. Bd. 8, Sp. 156.

3 Vgl. H. Hillermann u. A. Hiigli: ,Monismus”. In: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Hg. v. J. Ritter u. K. Griinder. Bd. 6, Sp. 132-136.

4 Vgl. hierzu vom Verf.: ,Einheit”. In: Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus. Hg.
v. W.-F. Haug. Hamburg u. Berlin 1997, Sp. 165-194.

5 Psychologia rationalis (1734), S. 24 f. (,Monistae dicuntur philosophi, qui unum tantummo-
do substantiae genus admittunt [...] Communem esse hanc sententiam, quae inter nos obtinet, nemo
ignorat, ut Dualismus sit dominans et Monismus ideo exosus habeatur”.)

6 Vgl. W. Nieke: ,,Dualismus”. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. v. J. Ritter
u. K. Griinder. Bd. 2, Sp. 297-299.

71].G. Walch: Philosophisches Lexicon. Leipzig 1726, s.v. .Materialismus”.
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phie der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wird der Monismus ausdriicklich fiir
eine im weitesten Sinne als materialistisch anzusprechende Position in Anspruch
genommen, wobei gegeniiber der Aufklarungsphilosophie eine Umwertung erfolgt:
suspekt ist nunmehr der mit Metaphysik und Transzendentalphilosophie identifi-
zierte Dualismus bzw. Pluralismus, der vor der Konsequenz einer einheitlichen,
wissenschaftlichen Weltanschauung zuriickweiche und - letztlich im Interesse einer
geistigen und politischen Reaktion - Reservate eines iibersinnlichen ,,Kohlerglau-
bens” (Carl Vogt)? verteidige.

In Deutschland hat vor allem Ernst Haeckel den Monismus zu einer auf der
empirischen Naturforschung basierenden Philosophie ausgebaut, die eine umfas-
sende und endgiiltige Losung aller Welrrdtsel auf wissenschaftlicher Grundlage ver-
hieB. Nach seiner Uberzeugung hitten sich durch die Fortschritte der Naturer-
kenntnis alle Weltritsel ,,auf ein einziges allumfassendes Universalrétsel” zuriick-
fiihren lassen, nidmlich ,auf das Substanzproblem”.® Das ,allumfassende Substanz-
gesetz” von der ,Erhaltung der Kraft und des Stoffes” sei zugleich ein ,universales
Entwicklungsgesetz”, durch welches wir ,,zu der Uberzeugung von der universalen
Einheit der Natur und der ewigen Geltung der Naturgesetze gelangen”; damit ver-
nichte der Monismus ,zugleich die drei grofen Zentraldogmen der bisherigen dua-
listischen Philosophie, den personlichen Gott, die Unsterblichkeit der Seele und die
Freiheit des Willens.”!0 Trotz dieses Anklangs an eine materialistische Substanz-
metaphysik nahm Haeckel nicht den Titel des Materialismus in Anspruch, sofern
ihm dieser durch die ,Kraft und Stoff”-Philosophie etwa Vogts, Moleschotts und
Biichners suspekt war; indem er Substanz und Empfindung als untrennbar ansah,
wollte er dagegen an dem ,reinen und unzweideutigen Monismus von Spinoza”
festhalten.!! Wie Spinoza geht es Haeckel darum, die beiden substantiell geschiede-
nen Reiche der Natur und des Denkens (im weitesten Sinne) in einer Substanz, der
Natur, zur Einheit zu bringen, weshalb der Gegensatz von Materialismus und Spi-
ritualismus bzw. Idealismus und Realismus hinter den von Monismus und Dualis-
mus zuriicktritt, auch wenn der Dualismus gelegentlich als ,Idealdualismus” und
der Monismus als ,,Realmonismus” vorgestellt wird.!?

»Alle verschiedenen Richtungen der Philosophie” liefen sich ,vom heutigen
Standpunkte der Naturwissenschaft beurteilt, in zwei entgegengesetzte Reihen brin-
gen”.!13 Der Dualismus spalte das Universum in eine materielle und eine immate-
rielle Substanz und filhre zum Theismus; der Monismus hingegen kenne nur eine
einzige, ebenso materielle wie geistige Substanz und fithre zum Pantheismus. Der
Monismus sei immanent, der , iibersinnliche” Dualismus transzendent.!4 Allein die
natiirliche oder monistische Anschauung befinde sich im Einklang mit den empiri-
schen Wissenschaften. Der eigentliche, ernstzunehmende Gegner ist fiir Haeckel

8 Carl Vogt: Kohlerglaube und Wissenschaft. Eine Streitschrift gegen Hofrath Rudolph Wagner
in Gortingen. Gieflen 1855 (Wiederabdruck in: Vogt, Moleschott u. Biichner: Schriften zum klein-
biirgerlichen Materialismus in Deutschland. Hg. v. D. Wittich. Bd. 2. Berlin 1971, S. 521-640.)

9 Ernst Haeckel: Die Weltritsel ('1899). Leipzig o0.J. [1908], S. 239 (,,SchluBbetrachtung”).

10 Ebd., S. 289 f.

11 Ebd., S. 14.

12 Ebd., S. 240.

13 Ebd., S. 13.

14 Ebd.. S. 108.
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daher auch nicht die traditionelle Philosophie, die einem pauschalen Metaphysik-
verdacht anheimféllt, sondern der zum Dualismus tendierende philosophierende
Naturforscher seiner Zeit, verkorpert in Emil Du Bois-Reymond mit seiner Berliner
Akademierede von 1872 Uber die Grenzen der Naturerkenntnis, bekannt auch unter
dem Titel ,Ignorabimus”-Rede.!S Thm wirft Haeckel vor, Materie und Geist ge-
trennt und beide als unbegreiflich gesetzt zu haben, indem er die Fragen nach dem
Wesen von Materie und Kraft, dem Ursprung der Bewegung und dem Entstehen
der einfachen Sinnesempfindung und des BewuBtseins fiir ginzlich transzendent
und unldsbar erklirte, also diejenigen Fragen, die Haeckel in seinem ,Substanzge-
setz” vereinigt hatte und damit auch prinzipiell gelost zu haben meinte.

Der Haeckelsche Monismus, auch wenn er sich als eine grundsitzliche Alter-
native zur bisherigen Philosophie gibt, erwichst weniger aus einer Auseinanderset-
zung mit deren Tradition, sondern eher aus der Auseinandersetzung mit dem Zeit-
geist, wobei das Hauptinteresse darin besteht, auf allen Gebieten diejenigen Posi-
tionen hinwegzurdumen, die einer mit ,Fortschritt” gleichgesetzten allseitigen
Verwissenschaftlichung des Lebens im Wege stiinden. Die Wissenschaft selbst wird
hier ausdriicklich zur Religion, zum ,reinen Kultus des ,Wahren, Guten und Sché-
nen’”,!6 erh6ht, und es ist daher auch keineswegs inkonsequent, wenn Haeckel im
Namen der Wahrheit als hochstes Resultat naturwissenschaftlicher Aufklirung eine
veritable Substanzmetaphysik vorstellt, im Namen des Schonen einen Kult der ,in-
dogermanischen Rasse” pflegt und schlieBlich im Namen des Guten 1914 auch die
Berechtigung deutscher Weltherrschaftspline verficht.!?

Einen grundsitzlichen und affirmativen Gebrauch des Begriffs ,,Monismus”
machte, wenn ich es recht sehe, nach Haeckel allein noch die marxistisch-
leninistische Orthodoxie, und hier erst wird dieser Begriff auch der Entgegenset-
zung von Materialismus und Idealismus untergeordnet. Fiir die Vertreter der sich
ebenfalls als wissenschaftliche Weltanschauung verstehenden Philosophie des Mar-
xismus-Leninismus bezeichnete der Monismus die Einheitlichkeit und systematische
Konsequenz des Idealismus bzw. Materialismus.!8 Diesen Kriterien entsprachen
letztlich nur zwei historische Gestalten der Philosophie: der sogenannte »objektive
Idealismus” Hegels auf der einen und der sogenannte ,dialektische Materialismus”
auf der anderen Seite. Was systematisch zwischen diesen Positionen zu rubrizieren
war, wurde negativ als Inkonsequenz oder Halbheit, positiv als Anniiherung an das
eine oder das andere Prinzip gewertet.

Der Materialismus, so definiert das von Manfred Buhr und Georg Klaus her-
ausgegebene Philosophische Worterbuch, sei ,die dem Idealismus entgegengesetzte
Grundrichtung der Philosophie”, der ,Name fiir diejenigen Weltanschauungen [...]

15 Emil Du Bois-Reymonds Rede ,,Uber die Grenzen der Naturerkenntnis”, 1880 erschienen,
bildete iiberhaupt die Folie fiir Haeckels Welrritsel, denn darin waren sieben Weltritsel aufgestellt
worden; neben den genannten, denen das ,,Ignorabimus” galt, noch die schwierigen, aber prinzipiell
16sbaren Fragen nach dem Endzweck der Natur, dem Ursprung des Lebens und dem Ursprung der
Sprache. Hinsichtlich des siebten und letzten Ritsels, des Problems der Willensfreiheit, war Du
Bois-Reymond unentschieden, in welche Gruppe es gehore.

16 Die Weltrdtsel. A.a.O. (Anm. 9), S. 240.

17 Vgl. Iring Fetscher: ,Emst Haeckel, Die Weltrétsel”. In: Die Zeit-Bibliothek der 100 Sach-
biicher. Hg. v. F.J. Raddatz. Frankfurt a.M. 1984, S. 213-216.

18 Vgl. Philosophisches Worterbuch. Hg. v. G. Klaus und M. Buhr. Berlin 111975, S. 823.
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die die Grundfrage der Philosophie dahingehend beantworten, daB die Materie ge-
geniiber dem BewuBtsein in letzter Instanz das Primére, das Bestimmende ist.”!?
Dieser Begriff des Materialismus ist — im Unterschied zu dem substanzialistischen
Naturalismus Haeckels — durch eine erkenntnistheoretische Relation und nicht on-
tologisch im traditionellen Sinne fundiert. Im AnschluB an Lenins Materialismus
und Empiriokritizismus (1909)2° wird unter Materie die ,objektive Realitit” ver-
standen, die ,auBerhalb und unabhiingig vom menschlichen BewuBtsein existiert”,
wobei sich das Verhiltnis von BewuBtsein und Materie nicht noch einmal auf eine
umfassendere Einheit zuriickfiihren lasse.2! Der Primat der Materie bestehe darin,
daB das BewuBtsein immer an materielle Voraussetzungen gebunden sei, umgekehrt
aber Materie nicht nur im Verhiltnis zum BewuBtsein existiere. Monistisch und
nicht dualistisch beansprucht diese Auffassung durch das ,Prinzip” der , materiel-
len Einheit der Welt” zu sein, wobei nun, im Unterschied zum erkenntnistheoreti-
schen Materiebegriff, die ontologische Existenzweise des BewuBtseins eine ent-
scheidende Rolle spielt; die ,ideellen Erscheinungen” seien ein ,qualitativ beson-
deres Entwicklungsprodukt der in Gestalt des menschlichen Zentralnervensystems
besonders hoch organisierten Materie” .22

Das Problem des Monismus ist aber auch dort prasent, wo der Begriff selbst
nicht auftaucht, jedoch der Begriff ,Dualismus” ausdriicklich zum Thema gemacht
wird. Der philosophische Gebrauch dieses Begriffs geht wiederum auf Christian
Wolff zuriick; er bezeichnet dort die gleichzeitige Annahme materieller und imma-
terieller Substanzen.2? Fiir Wolff ist dieser Begriff — ebenso wie nach ihm fiir die
eklektische Aufklirung - positiv besetzt. Kant dagegen lehnt den Dualismus in
transzendentaler Hinsicht entschieden ab, weil er auf einem Realismus beruhe, des-
sen Voraussetzungen sich nicht rechtfertigen lieBen, wie es vor allem in den Aus-
fiilhrungen zum vierten Paralogismus - dem ,,der Idealitit (des duBeren Verhiltnis-
ses)” - in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft ausgefiihrt wird
(A 366ff.). Dort steht dem transzendentalen oder kritischen Idealismus, den Kant
sich selbst zuschreibt, ein Dualismus entgegen, welcher die Moglichkeit der Ge-
wiBheit der Gegenstinde duBerer Sinne behauptet (A 367), wihrend fiir den kriti-
schen Idealismus die Erscheinungen als bloBe Vorstellungen und nicht als Dinge an
sich selbst anzusehen seien. Der transzendentale Idealist ist fiir Kant zugleich empi-
rischer Realist, weil er die unmittelbare Wirklichkeit der Materie als Erscheinung
zugestehen konne (A 371). Der transzendentale Realist hingegen ist zugleich empi-
rischer Idealist, weil auch er von der Existenz der Vorstellung eines bestimmten
Gegenstandes nicht auf die Existenz des Gegenstandes selbst schlieBen konne
(A 371). Kant unterscheidet hier demnach zwischen einem transzendentalen und
einem empirischen Dualismus; der erstere geht aus dem transzendentalen Realismus

19 Ebd., S. 764.

20 W.I. Lenin: Werke. Berlin 1962 ff. Bd. 14; vgl. — auch speziell zu Lenins Auseinanderset-
zung mit dem naturwissenschaftlichen Streit um den Materie-Begriff — A. Arndt: Lenin — Philoso-
phie und Politik. Zur Entwicklung einer Konzeption materialistischer Dialektik. Bochum 1982.

21 Philosophisches Worterbuch. A.a.O. (Anm. 18), S. 769 f.

22 Ebd., S. 773 f.

23 Vgl. Psychologia rationalis (1734), § 39: ,Dualistae sunt, qui et substantiarum materialium,
et immaterialium existentiam admittunt” (,Dualisten sind diejenigen, welche die Existenz sowohl
materieller als auch immaterieller Substanzen annehmen”).
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hervor und féllt mit ihm der Kritik anheim; der empirische Dualismus hingegen
geht aus dem transzendentalen Idealismus hervor und bewihre sich vor allem darin,
daB, wenn die Materie Erscheinung, d.h. ,bloSe Vorstellung des Gemiits” sei, ihre
Verbindung mit der ,denkenden Natur” keine Schwierigkeiten mache, denn diese
~entspringen ohne Ausnahme lediglich aus jener erschlichenen dualistischen Vor-
stellung, daB Materie, als solche, [...] der Gegenstand an sich selbst sei, so wie er
auBer uns und unabhéngig von aller Sinnlichkeit existiert.”(A 391) Dies ist ironi-
scherweise fast wortlich die Materiedefinition des monistischen, dialektischen Ma-
terialismus, aber hier als Merkmal eines prinzipiellen, transzendentalen Dualismus
vorgestellt.

Hegel hat Kant vorgeworfen, mit diesen Verkehrungen zwischen transzenden-
taler und empirischer Ebene selbst einen Dualismus installiert zu haben, und zwar
greift er genau denjenigen Punkt an, durch welchen Kant den psychophysischen
Dualismus auflésen mochte: die Trennung von Sinnlichkeit und Verstand. Bereits
in dem Journalaufsatz iiber Glauben und Wissen (1802) heiit es hierzu: ,Ein sol-
cher formaler Idealismus, der auf diese Weise einen absoluten Punct der Egoitit
und ihres Verstandes einerseits und absolute Mannichfaltigkeit oder Empfindung
auf die andere Seite setzt, ist ein Dualismus”.2¢ Der Vorwurf des Dualismus wird
in allgemeinerer Form auch in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
Pphie in Bezug auf Kant (und ebenso Fichte) erhoben; hier bezieht er sich liberhaupt
darauf, daB Kant in endlichen Entgegensetzungen verharre.25

Hegel verzichtet auf einen ausdriicklichen Gegenbegriff zum nun endgiiltig
pejorativ gebrauchten ,Dualismus”, denn fiir ihn ist Einheit gleichbedeutend mit
dem Vernunftstandpunkt der Philosophie; die Frage nach der Einheit ist daher bei
ihm auch den Entgegensetzungen von Idealismus und Realismus bzw. Spiritualis-
mus und Materialismus iibergeordnet. Solche Entgegensetzungen seien das Werk
des Verstandes, nicht der Vernunft, und nur der Ausdruck eines einseitigen Prin-
zips: ,Der Gegensatz von idealistischer und realistischer Philosophie ist [...] ohne
Bedeutung.”?¢ Zwar sei jede Philosophie ,,wesentlich Idealismus oder hat denselben
zu ihrem Prinzip”; dieses bestehe aber nur darin, ,,das Endliche nicht als ein waht-
haft Seiendes anzuerkennen”.?” Der von Hegel als subjektiv bezeichnete Idealis-
mus, der noch im Gegensatz zum Empirismus bzw. Materialismus steht, fallt wie
dieser noch in den Bereich endlicher Entgegensetzungen. Diese werden von Hegel
jedoch nicht in ein einfaches substantielles Prinzip aufgeldst, sondern in die in sich
konkrete Einheit (letztlich) der absoluten Idee.28

Gerade deshalb aber kann Hegel - wie in den Zusitzen zum § 389 der Enzy-
klopddie iiberliefert - ,,in dem Materialismus das begeisterungsvolle Streben aner-
kennen, iiber den zweierlei Welten als gleich substantiell und wahr annehmenden

24 G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke. Hamburg 1968 ff. Bd. 4, S. 333.

25 Vgl. G.W.F. Hegel: Werke. 20 Bde. Frankfurt .M. 1971. Bd. 20, S. 361, 371, 383, 397-
401.

26 G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke. A.a.O. (Anm. 24) S. 142.

27 Ebd.

Nm Nur an einer Stelle, in dem (auf Horernachschriften beruhenden und insofern nicht mit Si-
oro_‘ro: authentischen) ,,Zusatz” zum § 160 der Enzyklopddie (1830), nimmt Hegel den Standpunkt
eines ,,absoluten Idealismus” in Anspruch; vgl. Werke. A.a.O. (Anm. 25). Bd. 8, S. 307.
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Dualismus hinauszugehen, diese Zerreifung des urspriinglich Einen aufzuheben.”?°
Hegels Kritik am Materialismus bezieht sich ausschlieBlich darauf, daB dieses Stre-
ben aufgrund der Vorstellung einer zusammengesetzten Substanz der Seele nicht
realisiert werden konne und dort die angestrebte Einheit verfehlt werde.3 So heiit
es in der Wissenschaft der Logik: .ein zusammengesetzter Begriff wire etwas
Schlimmeres als der Materialismus, welcher nur die Substanz der Seele als etwas
Zusammengesetztes annimmt, aber das Denken doch als einfach aufgefaft. 3!

2. Systematische Koordinaten

Die Begriffsgeschichte von ,Monismus” und ,Dualismus” ergibt — auch im Ver-
hdltnis zu ,Idealismus” und ,Realismus” - kein eindeutiges Bild. Die des Monis-
mus scheint nahezulegen, es handle sich hierbei systematisch um das Problem eines
umfassenden, das BewuBtsein einschliefenden Seinsbegriffs, bzw. - im sogenann-
ten idealistischen Monismus Hegels - um das Problem der Aufhebung des Seins in
ein absolutes SelbstbewuBtsein. Das erregt den Verdacht, es handle sich in jedem
Falle um eine Philosophie des Absoluten, welches entweder als Idee oder als Mate-
rie bestimmt werde, so als sei der Monismus als materialistischer nur ein Hegelia-
nismus mit anderen Vorzeichen oder, wie im Falle des Haeckelschen Monismus,
ein Riickfall in eine vorkritische Substanzmetaphysik. Und dieser Verdacht diirfte
in der Tat auch erheblich dazu beigetragen haben, daB der Begriff des Monismus -
jedenfalls in der kontinentalen Philosophie’? - aufierhalb der marxistisch-
leninistischen Philosophie im 20. Jahrhundert keine nennenswerte Rolle mehr
spielte.3® Dieses Schicksal teilt er freilich inzwischen mit demjenigen Terminus,
aus welchem er abgeleitet ist, dem der Einheit, der im Mittelpunkt der Metaphy-
sikkritik stand und steht.

29 Ebd., Bd. 10, S. 49. — Ahnlich argumentiert Hegel bereits in der Differenzschrift, wenn er
Holbach attestiert, ,das aus der Erscheinung des Lebens entflohene Absolute sich als Wahrheit mit
idcht philosophischem BediirfniB und wahrer Spekulation in einer Wissenschaft zu konstruiren, deren
Form in dem lokalen Princip des Objektiven erscheint” (Gesammelte Werke. A.a.O., Anm. 24. Bd.
4, S. 80). :

30 Zu Hegels Auseinandersetzung mit dem Leib-Seele-Problem in diesem Zusammenhang vgl.
Michael Wolff: Das Korper-Seele-Problem. Kommentar zu Hegel, Enzyklopdidie (1830), § 389.
Frankfurt a.M. 1992.

31 Gesammelte Werke. A.a.O. (Anm. 24). Bd. 12, S. 45 (Begriffslogik, ,Subjektivitit”; Anm.
zu ,B. Der besondere Begriff”). - Vgl. hierzu den Schluff der Ausfiihrungen zu Parmenides in den
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, wonach die Ansicht des Materialismus darin be-
stehe, ,die Seele aus Teilen, unabhidngigen Kriften (das holzerne Pferd der Sinne) zusammenzuset-
zen” (Hegel: Werke. A.a.O., Anm. 25. Bd. 18, S. 293).

32 Fiir die angelsichsischen Diskussionen ist auf die fortdauernde Existenz der 1890 von P.
Carus und E.C. Hegeler gegriindeten Zeitschrift The Monist zu verweisen, deren uspriingliches,
dem Haeckelschen Monismus verwandtes Programm einer ,wissenschaftlichen Weltanschauung”
jedoch inzwischen zahlreiche Revisionen erfahren hat; vgl. hierzu Hillermann und Hiigli: ,,Monis-
mus”. A.a.O. (Anm. 3).

33 Eine Ausnahme bildet der ,,monistische Idealismus” Robert Reiningers, wie er ihn auf der
Grundlage eines ,,methodischen Solipsismus” in seiner Meraphysik der Wirklichkeit (1931) entwik-
kelt.
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Die Begriffsgeschichte von ,Dualismus” bringt noch eine andere Problematik
mit ins Spiel, ndmlich die erkenntniskritische, wie sie Kant aufgeworfen hatte. Ge-
gen die naiv-substantialistischen Auffassung von ,Materie” und ,Geist”, , Realitit”
und ,Idee” wird nun der Unterschied des empirischen und transzendentalen Ge-
brauchs dieser Begriffe gesetzt. An die Stelle der substantiellen Einheit tritt die
Einheit des erkennenden Subjekts, die - in Umkehrung des seit Christian Wolff
geldufigen Sprachgebrauchs - den Realismus bzw. Materialismus auf der transzen-
dentalen Ebene zum Dualismus stempelt. Diese erkenntniskritische Wende bedeutet
zugleich die Verwerfung der traditionellen Ontologie, denn auch diese teile mit
dem Realismus die ,,AnmaBung”, ,von Dingen iiberhaupt synthetische Erkenntnis-
se a priori in einer systematischen Doktrin zu geben”; sie miisse daher ihren stol-
zen Namen aufgeben und dem ,bescheidenen, einer bloBen Analytik des reinen
Verstandes Platz machen” (KrV B 303). Gleichwohl ist diese , Transzendental-
Philosophie”, welche ,die Bedingungen und ersten Elemente aller unserer Erkennt-
nif} a priori enthdlt”, wie Kant in seiner Abhandlung zu den Fortschritten der Me-
taphysik 1791 prézisiert, ,nur Propideutik” der eigentlichen Metaphysik, deren
Endzweck das ,, Ubersinnliche” sei.34

Kants Abschied von der Ontologie ist im Blick auf sein Programm einer Meta-
physik auf kritischer Grundlage so zweideutig wie seine transzendentale Zuweisung
des Dualismus an den Realismus, die letztlich im Interesse eines empirischen Rea-
lismus (und Dualismus) erfolgt. In der zweiten Auflage der Kritik der reinen Ver-
nunfi tritt dies noch deutlicher hervor als in der ersten, wenn Kant den Begriff
»transzendentaler Idealismus” nur noch beildufig verwendet (B 571), im Rahmen
der transzendentalen Analytik (also auf der Ebene seiner Thematisierung von On-
tologie) jedoch eigens eine ,Widerlegung des Idealismus” vornimmt (KrV B
274ff.), die nicht nur den dogmatischen Idealismus Berkeleys, sondern auch den
problematischen Idealismus Descartes’ treffen soll. Das empirisch bestimmte Be-
wubBtsein als BewuBtsein meines Daseins in der Zeit setze etwas Beharrliches auBer
mir voraus und sei damit zugleich ein ,,unmittelbares BewuBtsein des Daseins ande-
rer Dinge auBer mir” (B 276). Mit diesem Beweis mochte Kant den ,,Skandal der
Philosophie und allgemeinen Menschenvernunft” beheben, ,das Dasein der Dinge
auBer uns [...] blo8 auf Glauben annehmen zu miissen” (B XXXIX, Anm.). Dieser
Beweis hédngt jedoch, wie Kant einrdumt, daran, daB ,die innere Anschauung, in
der mein Dasein allein bestimmt werden kann”, an Sinnlichkeit gebunden und eine
rein intellektuelle Anschauung unmoglich sei (B XL, Anm.).

Zugespitzt formuliert ist mit der erkenntniskritischen Wende Kants das Pro-
gramm einer Ontologie zwar transformiert, aber nicht verabschiedet, ebensowenig
wie der transzendentale Idealismus in einen ,materialen” (wie Kant ihn nennt) sich
umdeuten 14Bt. Gleichwohl steht der empirische Realismus in einer unausgetrage-
nen Spannung zum transzendentalen Idealismus und damit auch der - innerhalb der
Kantischen Terminologie - empirische Dualismus zur Ablehnung des Dualismus
auf der Ebene transzendentaler Begriindung. Fiir die Zeitgenossen Kants war daher

34 I. Kant: ,Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und
Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?” In: Werke. Akademie-Ausgabe. Berlin 1902 ff. Bd. 20,
S. 260.
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auch weder das Problem der RealititsgewiBheit im Rahmen der Kritik der reinen
Vernunfi befriedigend geldst, noch die Frage zureichend beantwortet, worin die auf
der transzendentalen Ebene behauptete Einheit denn eigentlich begriindet sei. Beide
Probleme héngen offenkundig miteinander zusammen, denn der transzendentale
Idealismus ist ja fiir Kant Gewihrleistung dafiir, so etwas wie einen Dualismus auf
der Begriindungsebene zu vermeiden und zugleich die empirische RealitdtsgewiB-
heit zu sichern. Der ,héchste Punkt” der theoretischen Philosophie ist fiir Kant das
reine SelbstbewuBtsein (B 134); die Vergewisserung dieses SelbstbewuBtseins kann
jedoch nur auf empirischem Wege erfolgen, auch wenn diese Empirie nach Kant
derjenigen Erfahrung vorausgeht, die das Anschauungsvermégen macht. Der Satz
»Ich denke” driicke eine ,unbestimmte empirische Anschauung, d.i. Wahrneh-
mung” aus, ,mithin beweiset er doch, daB schon Empfindung, die folglich zur
Sinnlichkeit gehort, diesem Existenzialsatz zum Grunde liege” (B 422). In diesen
Formulierungen schlagt der empirische Dualismus auf die transzendentale Begriin-
dungsebene zuriick.

Daran, daB zwischen dem Begriindungsproblem des transzendentalen Idealis-
mus bei Kant in seiner Theorie des SelbstbewuBtseins und dem Problem empiri-
scher RealitdtsgewiBheit ein Zusammenhang besteht, ist hier aus zwei Griinden be-
sonders zu erinnern. Erstens hat man sich, im Gefolge eines einfluBreichen For-
schungsprogramms zur Genese des ,,deutschen Idealismus”,35 heute vielfach ange-
wohnt, die zweite zugunsten der ersten Frage zu suspendieren oder doch in dieser
aufgehen zu lassen. Die Diskussionen im AnschluB an Kant werden jedoch schlicht
unverstindlich, wenn sie auf das Problem des SelbstbewuBtseins und die Alternati-
ve unmittelbares oder reflektiertes SelbstbewuBtsein reduziert werden.36 Zweitens
hat die erkenntnistheoretische Wende in der nachklassischen Philosophie (ebenso
wie der Neukantianismus)3” das Problem schlieBlich dadurch verstellt, daB die vor-
hergehenden Debatten im Anschlu an Kant insgesamt unter den Verdacht eines
nicht mehr restituierbaren metaphysischen Denkens gestellt wurden und auch die
Kantische Philosophie weitgehend ihres metaphysischen Programms und der damit
zusammenhéngenden Probleme, z.B. der Ontologie und des Realismus, entledigt
wurde.

Kants Kritik der vormaligen Ontologie war jedoch zweideutig, sofern sie im
Rahmen eines grundsitzlich affirmativen Verhiltnisses zur Metaphysik des Uber-
sinnlichen einerseits und zu einem empirischen Realismus andererseits erfolgte.

35 Vgl. z.B. Dieter Henrich: Selbstverhiltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundla-
gen der klassischen deutschen Philosophie. Stuttgart 1982; ders.: Konstellationen. Probleme und
Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795). Stuttgart 1991; Manfred Frank:
» Intellektuale Anschauung’. Drei Stellungnahmen zu einem Deutungsversuch von SelbstbewuBt-
sein: Kant, Fichte, Holderlin/Novalis”. In: Die Aktualitit der Frihromantik. Hg. v. E. Behler u. J.
Horisch. Paderborn u.a. 1987, S. 96-126; ders.: Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis. Essays zur
analytischen Philosophie der Subjektivitdt. Stuttgart 1991; Theorie der Subjektivitdt. Hg. v. K.
Cramer u.a. Frankfurt a.M. 1987 (bes. die Beitriige von Cramer und Fulda); Jiirgen Stolzenberg:
Fichtes Begriff der intellektuellen Anschauung. Stuttgart 1986.

36 Vgl. Walter Jaeschke: ,SelbstbewuBtsein. II. Neuzeit”. In: Historisches Worterbuch der
Philosophie.Hg. v. J. Ritter und K. Griinder. Bd. 9, Sp. 352-371.

37 Vgl. Klaus Christian Kohnke: Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche
Universitatsphilosophie zwischen ldealismus und Positivismus. Frankfurt a.M. 1986.
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Zwischen die Pole der Metaphysik und Empirie gespannt, hing die zur transzen-
dentalen Analytik transformierte Ontologie in theoretischer Hinsicht in der Luft: ihr
fehlte ein Sein, daf sie in einer Art transzendentalen Empirie in Anspruch nehmen
muBte, um sich des Seins ihres Fundaments, des reinen SelbstbewuBtseins, verge-
wissern zu konnen. Kant selbst hat, mit weitreichende Folgen fiir die weiteren Dis-
kussionen, diese Unzulinglichkeit der Begriindung im Rahmen der theoretischen
Vernunft durch eine weitere Transformation zu beheben versucht, indem er am En-
de der Kritik der reinen Vernunfi die theoretische in die praktische miinden lief,
weil unsere Vernunft ,eigentlich nur aufs Moralische gestellet” sei (B 829), so dafl
auch dort die theoretisch nicht zu begriindenden und daher nur regulativ zu gebrau-
chenden Ideen als Postulate der reinen praktischen Vernunft eine notwendige, kon-
stitutive Funktion zuerkannt bekommen. Das ,Grundgesetz der reinen praktischen
Vernunft” (KpV A 54) ist daher auch ein schlechthin gegebenes, nicht weiter ab-
leitbares, welches ,auf keiner, weder reinen noch empirischen, Anschauung ge-
griindet ist”; es ist ,das einzige Faktum der reinen Vernunft [...], die sich dadurch
als urspriinglich gesetzgebend ankiindigt.” (A 56) Das Fundament der Philosophie
ist damit ein Faktum der praktischen Vernunft, wobei nun freilich eine Spannung
zwischen theoretischer und praktischer Vernunft, regulativem und konstitutivem
Vernunftgebrauch eintritt, die AnlaB zu Revisionen und neuen systematischen Be-
griindungsversuchen gegeben hat.

Die erneute Thematisierung von Ontologie im Anschluf an Kant ist daher nicht
von vornherein als ein Riickfall in vorkritisches Denken zu werten, wie es aus der
Sicht eines nachklassischen Denkens erscheint, das durch eine verinderte wissen-
schaftshistorische und philosophische Problemlage bestimmt ist, in der es sich zu
einem prinzipiellen Bruch mit der philosophischen Tradition gendtigt sah. Dieser
Bruch aber scheint jedoch - wie die erkenntnistheoretische Bereinigung aller Kanti-
schen Zweideutigkeiten durch den Neukantianismus ebenso wie die Wiedergeburt
einer Substanzmetaphysik aus dem Geist der Naturwissenschaften bei Haeckel an-
zeigen - wenigstens zum Teil auch darauf zu beruhen, daf der Problemzusammen-
hang der klassischen deutschen Philosophie abgeschnitten und nur unzureichend in
das ProblembewuBtsein des nachklassischen Denkens aufgenommen wurde.

3. Zur Problemgeschichte im Anschlufl an Kant

Die Diskussion im Anschluf an Kant ist zunéchst durch die Intervention Friedrich
Heinrich Jacobis bestimmt, der Kants Formulierung aufgreift, der transzendentale
Idealist sei zugleich ein empirischer Realist. Hierauf griindet der von ihm gegen die
kritische Philosophie insgesamt erhobene Vorwurf eines ,umgestiilpten Spinozis-
mus”: ,Der mit strenger Consequenz durchgefiihrte Kantische Kriticismus mufte
[...] einen umgekehrten oder verklarten Spinozismus, Idealmaterialismus zur Folge
haben.”38 Kant selbst freilich, so Jacobi, fehle diese Konsequenz, die erst seine
Nachfolger mit dem Versuch der Etablierung eines Identititssystems gezogen hit-
ten. Seine Kritik an Kant macht sich daher auch an der Spannung zwischen tran-

38 F.H Jacobi: Werke. Leipzig 1812 ff. Bd. 3, S. 354.
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szendentalem Idealismus einerseits und empirischem Realismus andererseits fest.
Der transzendentale Idealismus allein, so trigt er bereits 1787 vor, fiihre in einen
haltlosen Nihilismus: ,Ich bin alles, und auBer mir ist im eigentlichen Verstande
Nichts. Und Ich, mein Alles, bin denn am Ende doch auch nur ein leeres Blend-
werk von Etwas; die Form einer Form, gerade so ein Gespenst, wie die andern Er-
scheinungen die ich Dinge nenne”.3 Auf der anderen Seite aber miisse Kant impli-
zit den Dingen, wie sie an sich selbst sind, eine Ursichlichkeit fiir unser Erkennen
zuschreiben, weil er sonst nicht einmal dem Wort ,,Sinnlichkeit” eine Bedeutung
geben konne. So bekennt Jacobi, beim Studium der Kritik der reinen Vernunft dar-
liber ,irre” geworden zu sein, daB er ,0hne jene Voraussetzung” des Ding-an-sich
nicht ,in das System” hineinkomme, aber ,mit jener Voraussetzung darinn nicht
bleiben” konne.40

Nun zielt Jacobis Kritik freilich nicht darauf, die von ihm behauptete innere
Widerspriichlichkeit der kritischen Philosophie systematisch zum Austrag zu brin-
gen, denn die Konsequenz wire ja das Gespenst des Spinozismus, der Idealmate-
rialismus einer transzendentalphilosophischen Identititsphilosophie. Vielmehr geht
es ihm darum, mit Hilfe dieser Widerspriichlichkeit und mit Hilfe dieses Gespen-
stes liberhaupt die AnmaBungen der Philosophie gegeniiber dem gesunden Men-
schenverstand zuriickzuweisen und ein unmittelbares RealititsbewuBtsein zu affir-
mieren, das sich dem begreifenden Denken eo ipso - eben durch seine Unmittel-
barkeit ~ verschlieBe. Allem Denken und Handeln liege ein unvordenkliches Sein
voraus und zugrunde, das vom ,Ich denke” des SelbstbewuBtseins ebenso wie von
jeder objektiv-gegenstindlichen Reflexion schon immer in Anspruch genommen
werden miisse. Es stellt sich daher nicht nur im Selbst, im ego, sondern zugleich
im alter ego, im ,Du”¥! bzw. ,Gegenstand”# unmittelbar dar. Nur auf der
Grundlage dieses geoffenbarten Seins konne unsere Reflexion objektive Giiltigkeit
beanspruchen, denn diese schreite von Bedingtem zu Bedingtem fort, ohne den
Grund der Wahrheit je erreichen zu kdnnen, den festen Halt, das sicher Erwiesene,
»dessen Principium Offenbarung” sei.®3 Glauben, Gefiihl und Offenbarung be-
zeichnen demnach Modi ,einer unmittelbaren GewiBheit, welche nicht allein keiner
Beweise bedarf, sondern schlechterdings alle Beweise ausschlieBt” .44

Trotz seiner fundamentalen Kritik des Kritizismus, die eher einer pauschalen
Verwerfung gleichkommt, verbindet Jacobi mit Kant der Verzicht auf eine Philoso-
phia prima als Ontologie, wie sie Christian Wolff im Titel seines lateinischen
Werks fiihrte.45 Kant hatte die Ontologie in die Analytik des reinen Verstandes als
»Vorhof” und ,Propadeutik” der Metaphysik transformiert, wihrend Jacobi auch
noch bestreitet, daB darin die Bedingungen unserer Erkenntnisse zu finden seien.
Die unmittelbare SeinsgewiBheit ist die unmittelbare Negation aller Ontologie, denn

39 F.H. Jacobi: ,David Hume”. Ebd. Bd. 2, S. 217.

40 Ebd., S. 304.

41 F.H. Jacobi: ,Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn”.
Ebd. Bd. 4, 1, S. 211.

42 F.H. Jacobi: ,,David Hume”. A.a.O. (Anm. 39), S. 175.

43 F.H. Jacobi: ,,Ueber die Lehre des Spinoza”. A.a.O. (Anm. 41), S. 223.

44 Ebd., S. 210.

45 Vgl. Christian Wolff: Philosophia prima, sive Ontologia, Methodo scientifica pertractata,
quae omnis cognitionis humanae principia continentur. Frankfurt und Leipzig 11730.
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sie hat nichts mit dem Adyoc als einer den Menschen zuganglichen Vernunft und
damit auch nichts mit der Philosophie zu tun, die eben deshalb auch nie eine ,,€I-
ste” sein kann. Trotz dieser Preisgabe der begrifflichen Reflexion ist die Wir-
kungsméchtigkeit dieser Position kaum zu iiberschétzen. Jacobi hilt der Philosophie
einen prinzipiellen Nihilismus vor - prinzipiell deshalb, weil sie sich aus ihr selbst
heraus keines positiven Grundes vergewissern konne - und bestreitet damit grund-
sdtzlich die Autonomie der Vernunft und die Selbsténdigkeit der Philosophie. Die-
ser Einwand begleitete die weitere Entwicklung der klassischen deutschen Philoso-
phie, wie es auch in spiteren Polemiken gegen die Philosophie des Absoluten zum
Ausdruck kommt. 4 Eine Konsequenz daraus ist der schlieBlich von Eschenmayer
propagierte Ubergang zur Nichtphilosophie.4” Dieser war zwar als Flucht in eine
nichtphilosophische GlaubensgewiBheit gemeint, konnte sich jedoch auch auf ande-
rem Wege erfiillen. Die Wendung des spiiten Schelling zur Positivitit eines unvor-
denklichen Seins, dem gegeniiber die Vernunft nur als der negative, in sich selbst
grund- und haltlose Faktor angesehen werden sollte, liegt auf der gleichen Linie.
Was bei Jacobi sich ankiindigt, ist die Umstellung des Prinzips der Philosophie auf
ein ihr voraus- und zugrundeliegendes Sein, wie es dann im nachklassischen Den-
ken auch unter szientivistisch-positivistischen Vorzeichen zur Herrschaft kam.
Hierbei darf jedoch nicht vergessen werden, daB - von Jacobi bis zum spiten
Schelling - der Rekurs auf die unmittelbare SeinsgewiBheit im Namen eben jenes
Prinzips der Autonomie und Freiheit erfolgte, das Kant als das einzige Faktum der
reinen Vernunft hatte gelten lassen. Dieses ist fiir Jacobi als Prinzip nur zu sichern,
wenn es in seiner unvordenklichen Faktizitit unangetastet bleibt und damit gegen-
liber jedem deterministischen (materialistisch-spinozistischen) Einspruch immuni-
siert wird, der durch die Konsequenz der theoretischen Vernunft droht. Es ,muf}
die mit dem Glauben an Freyheit verkniipfte Unwissenheit [...] jener der Wissen-
schaft unzugingliche Ort des Wahren seyn. — ,Ziehe die Schuhe aus, denn hier ist
heiliges Land!’”8 Grundsitzlich auf der gleichen Linie bewegt sich auch Friedrich
Bouterweks Idee einer Apodiktik (1799), wenn sie zu dem Ergebnis kommt, das
»reine Resultat der transzendentalen Apodictik” und auch der Kantischen Philoso-
phie sei ein ,negativer Spinozismus”, der eine absolute Realitit iiberhaupt behaup-
te, liber deren Bestimmtheit aber nichts sagen kénne. Diese Bestimmtheit komme
erst praktisch, durch die - ebenfalls unergriindliche »lebendige Kraft” des Ich, zu-
stande, wobei der Nachweis der va@&:i-::am dieser Kraft mit dem theoreti-
schen Realititsprinzip Bouterweks Hauptanliegen bildet, denn theoretische und
praktische Philosophie seien aus einem Prinzip zu begriinden. Indem die lebendige

46 Friedrich KGppen: Schellings Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts
nebst drey Briefen verwandten Inhalts von Friedr. Heinr. Jacobi. Hamburg 1803.

47 Carl August Eschenmayer: Die Philosophie in ihrem Uebergange zur Nichtphilosophie. Er-
langen 1803.

48 F.H. Jacobi: ,Ueber die Unzertrennlichkeit des Begriffes der Freyheit und Vorsehung von
dem Begriffe der Vernunft” (1799). In: Werke. A.a.O. (Anm. 38). Bd. 2, S. 323.

49 Halle 1799 (Reprint Briissel 1968). Bd. 1, 8. 392, 401. Vgl. Ulrich Dierse: ,Bouterweks
Idee einer Apodiktik”. In: Transzendentalphilosophie und Spekulation. Der Streit um die Gestalt ei-
ner ersten Philosophie (1799-1807). Hg. v. W. Jaeschke. Hamburg 1993, S. 32-51.
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Kraft Widerstand erféhrt, erfihrt sie Realitdt und darin zugleich sich selbst als
Freiheit.50

Der Absprung in ein unvordenkliches Prinzip, in dem RealititsgewiBheit und
FreiheitsgewiBheit vereinigt sind, dient bei Jacobi wie Bouterwek dazu, den mate-
rialistischen bzw. ,idealmaterialistischen” (deterministischen) Spinozismus zugun-
sten eines auBerhalb der Philosophie liegenden Freiheitsprinzips auszuschlieBen. In
die Unvordenklichkeit dieses Prinzips ist daher aber auch eine systematische Forde-
rung eingeschlossen, die sich als Monismus der Freiheit ansprechen lieBe, und dies
erzeugt immer wieder den Schein, als handle es sich hierbei noch immer um einen
Riickgang auf philosophische Prinzipien.5! DaB dies nicht der Fall ist, kann am
spaten Schelling abgelesen werden, der zwar Freiheit fiir das erste und letzte Wort
seiner Philosophie erklirte, diese jedoch um der géttlichen Freiheit willen aus der
(mythologisch erzdhlten) Geschichte der Offenbarung des unvordenklichen Seins
als blofe Willkiir hervorgehen lieB, welche die Vernunft als negative der Zufdllig-
keit iiberantwortete. Die philosophische Aufgabe, die Kants Rekurs auf das Faktum
der Freiheit stellt, ist damit liquidiert.52

Dieser Aufgabe einer systematischen Vereinheitlichung der theoretischen und
praktischen Vernunft hatte sich - in bewuBter Abgrenzung zu Jacobi - zuerst Carl
Leonhard Reinhold gestellt. Nicht nur in theoretischer, sondern auch in praktischer
Absicht sei der Inhalt jeder unmittelbaren GewiBheit, wie z.B. des Gefiihls, ,,in
durchgéngig bestimmte, jedem Selbstdenker mittheilbare und gemeinschaftliche
Begriffe aufzuldsen”.5* Dies konne in der Reflexion auf eine unmittelbare, nicht zu
erkldrende und zu begriindende Tatsache des BewuBtseins geschehen, welche als
Satz des BewuBtseins an die Spitze der Philosophie zu stellen sei. - Der Zirkula-
ritdt solchen Begriindens aus einem obersten Grundsatz war sich Reinhold sehr
wohl bewufit, denn dieser Grundsatz sei als Tatsache »unerweislich. Sein Sinn kann
in dieser Wissenschaft bloB durch seine Anwendung erldutert, keineswegs ohne
Zirkel entwickelt und begriindet werden.”sS In dieser Form aber fiel er dem von
Gottlob Ernst Schulze (,,Aenesidemus”)s6 ins Spiel gebrachten skeptischen Argu-

50 Dieses ,,Widerstandsargument” wird gewdhnlich Dilthey zugeschrieben; zur Geschichte die-
ses Arguments und der Prioritit Bouterweks vgl. Burghart Schmidt: Das Widerstandsargument in
der Erkenntnistheorie. Ein Angriff auf die Automatisierung des Wissens. Frankfurt a.M. 1985.

51 Vgl. Claus-Artur Scheier: ,Synthesis a priori - Zur ersten Philosophie zwischen 1781 und
1817”. In: Transzendentalphilosophie und Spekulation. A.a.O. (Anm. 49), S. 4.

52 Vgl. Walter Jaeschke: ,Freiheit um Gottes willen”. In: Schellings Weg zur Freiheitsschrifi.
Legende und Wirklichkeit. Hg. v. H.M. Baumgartner u. W.G. Jacobs. Stuttgart-Bad Cannstatt
1996, S. 202-222.

53 Karl Leonhard Reinhold: Ueber das Fundament des philosophischen Wissens (1791). Hg. v.
W.H. Schrader. Hamburg 1978, S. XVI f.

54 ,Die Vorstellung wird im BewuBtsein durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unter-
schieden und auf beide bezogen” (ebd., S. 78).

55 Ebd., S. 69.

56 Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena ge-
lieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die AnmapPungen
der Vernunftkritik (Helmstedt 1792). Hg. v. M. Frank. Hamburg 1996; ders.: ,,Aphorismen iiber
das Absolute” (1803). In: Transzendentalphilosophie und Spekulation. Quellenband. Hg. v. W.
Jaeschke. Hamburg 1993, S. 337-355; Kurt-Rainer Meist: »»Sich vollbringender Skeptizismus’.
G.E. Schulzes Replik auf Hegel und Schelling”. In: Transzendentalphilosophie und Spekulation.
A.a.O. (Anm. 49), S. 192-230.
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ment anheim, der oberste Grundsatz kénne kein Wissen sein, da er zu seiner De-
monstration derjenigen Begriffe bediirfe, die er doch allererst begriinden solle. Es
geht hierbei nicht einfach nur darum, ob es moglich sei, im Riickgang auf einen
,Grund im BewuBtsein” einen unendliche RegreB des Begriindens aufzufangen,
sondern vor allem auch darum, ob dieses BewuBtsein als SelbstbewuBtsein sich der
Realitit, d.h. objektiven Giiltigkeit seiner Inhalte versichern konne.

Wollte man hierbei nicht in einen naiven Objektivismus verfallen oder die
Flucht in die unmittelbare RealititsgewiBheit Jacobis antreten, blieb nur der schon
von Salomon Maimon 1794 angedeutete Ausweg, die Tatsache des BewuBtseins als
nicht nur durch das Denken, sondern durch ,die Handlung des Wissens iiberhaupt”
konstituiert anzusehen.5? Auf dieser Linie machte dann Fichte - ausdriicklich im
AnschluB an Schulze und Maimon - an Stelle der Tatsache des BewuBtseins die ur-
spriingliche Tathandlung zum obersten Grundsatz der Wissenschaftslehre, womit
zugleich der Vorrang der praktischen gegeniiber der theoretischen Vernunft in dem
Prinzip des Wissens iiberhaupt festgeschrieben war. Fichte war subjektiv der Uber-
zeugung, hierdurch Jacobis Bedenken Rechnung getragen zu haben und sprach in
einem Brief an Jacobi vom 30. 8. 1795, anlaBlich der Ubersendung einer Lieferung
der Wissenschafislehre, von der ,auffallende[n] Gleichformigkeit unsrer philoso-
phischen Uberzeugungen”, denn obgleich sein transzendentaler Idealismus noch
Jhirter” sei als der Kantische, erfolge in ihm doch ,,von der Spekulation selbst [...]
die ginzliche Ausséhnung der Philosophie mit dem gesunden Menschenverstande”
durch die Anerkennung des Realismus.58 So wollte er auch, wie es in der Vorrede
seiner Programmschrift Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre (1794) heiBit, alle
,gar sehr gegriindeten Anforderungen der Skeptiker an die kritische Philosophie”
befriedigen ,und das dogmatische und kritische System {iberhaupt in ihren Ansprii-
chen [...] vereinigen”, wobei der Streit vor allem ,iiber den Zusammenhang unsrer
Erkenntnif3 mit einem Dinge an sich” gehe.>*

Diesen Zusammenhang setzt Fichte — Jacobi nicht undhnlich - in das Gefiihl,
denn das Nicht-Ich als die dem (endlichen) Ich entgegengesetzte Kraft konne ,,blos
gefiihlt, aber nicht erkannt” werden,® und genau hierin bestehe der ,Realismus”
der Wissenschafislehre, die gleichwohl transzendentaler Idealismus bleibe. Dieser
erkenne im Unterschied zum ,,dogmatischen Idealismus” und zum ,transscendenten
realistischen Dogmatismus” an, da8 der endliche Geist sich in einem unaufldslichen
Zirkel bewege, indem er ein Ding an sich voraussetze, zugleich aber anerkenne,
daB es nur fiir ihn da und mithin ein Gedankending sei. So halte die Wissen-
schaftslehre zwischen beiden Dogmatismen ,bestimmt die Mitte” und sei ,,ein kriti-
scher Idealismus, den man auch einen Real-Idealismus, oder einen Ideal-Realismus
nennen kénnte”.6! Innerhalb des Zirkels gelte ,der Satz: Keine Idealitit, keine
Realitit; und umgekehrt”, wodurch als der letzte Grund ,alles BewuBtseyns” die
Wechselwirkung des Ich mit sich ,vermittelst” des Nicht-Ich (wie sie im dritten

57 Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens (1794). Berlin 1912, S. 213.

58 J.G. Fichte: Werke. Akademie-Ausgabe. Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff. Abt. 3, Bd. 2, S.
391 ff.

59 Ebd., Abt. 1, Bd. 2, S. 109.

60 Ebd., S. 411.

61 Ebd., S. 412.
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Grundsatz der Wissenschafislehre hervortritt) anzusehen sei.®? Fichte akzeptiert
damit den von Reinhold konstatierten Zirkel, setzt aber den Grund-Satz des Be-
wuBtseins nun in den Vollzug der Wissenschaft des Praktischen, worin er seine
produktive Bewegungsform findet. Der unendliche RegreB des Begriindens verwan-
delte sich dadurch in den unendlichen ProgreB des Identifizierens, in welchem das
absolute Prinzip der Selbstkonstitution des Ich durch eine urspriingliche Tathand-
lung sowie der Konstitution aller Realitit durch dieses Ich im Sich-Entgegensetzen
des Nicht-Ich, auch fiir den endlichen Geist zur praktischer GewiBheit gebracht
werden sollte. Fiir die Reflexion dieses endlichen Geistes bzw. Ich aber blieb die-
ses absolute Setzen und Entgegensetzen eine vorausgesetzte Tatsache, die ihr un-
vermittelt vorauslag. Von dorther konnte die Wissenschaftslehre in ihrer Durchfiih-
rung auch nur Wahrscheinlichkeit, nicht aber absolute GewiBheit beanspruchen.

Fichtes Versuch, theoretische und praktische Vernunft grundsdtzlich zu verei-
nigen und dadurch zugleich den Realismus des natiirlichen BewuBtseins zu befrie-
digen, gelangt nicht zu jenem sicheren Wissen, welches Jacobi und der Skeptizis-
mus gefordert hatten. Die Uberantwortung des BewuBtseinsproblems an die prakti-
sche Philosophie konnte den Mangel der Vermittlung des Prinzips mit dem Prinzi-
piierten nicht beseitigen. Die friihidealistische und friihromantische Philosophie hat
daraus, wenn auch mit z.T. recht unterschiedlichen Begriindungen, den SchluB ge-
zogen, das SelbstbewuBtsein sei — wie das BewuBtsein {iberhaupt - in einem be-
wuBtseinstranszendenten Sein zu verankern. Sofern es als Grund alles Wissens und
Handelns in Anspruch genommen werden soll, ist es nun das Verhiltnis von Sub-
jektivitit und Objektivitdt iiberhaupt, welches neu zur Verhandlung ansteht. Er-
scheint das Urspriingliche, Unbedingte oder Absolute, welches zundchst unter dem
Titel des Seins auftritt, dem endlichen BewuBtsein auch als ein Objektives, so ist es
damit doch nur unzureichend erfaBt. Vielmehr miisse man sich, so Schelling in sei-
ner Schrift Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie (1801), ,von dem Sub-
jektiven der intellektuellen Anschauung” losmachen,% d.h., auch von dem An-
schauenden abstrahieren, um das Angeschaute weder als Ich noch als Objekt, son-
dern als die Indifferenz beider, als Subjekt-Objekt zu bestimmen. Mit diesem be-
ginnt dann auch die Darstellung meines Systems der Philosophie (1801).%4

Fiir das Verhiltnis von Idealismus und Realismus bedeutet dies, daB es nun
auch in eine ,,Geschichte des SelbstbewuBtseins” eingestellt wird, die dem Handeln
aus Freiheit vorausliegt und dieses allererst ermoglicht. In dieser Geschichte geht
es darum, ,aus dem reinen Subjekt-Objekt das Subjeke-Objekt des BEWUSSTSEYNS
entstehen zu lassen.”®5 Das reine Subjekt-Objekt ist zugleich die Indifferenz des
Idealen und Realen ,,in der Potenz 0”, aus welcher das Ideal-Reale der Natur her-
vorgeht, welches ,,zum Objektiven nur durch das entstehende Bewubtseyn” wird.5¢
Der Gedanke der Produktivitit wird hier aus der Subjektivitit in jene urspriingliche
Subjekt-Objektivitit zuriickverlagert, der gegeniiber das empirische Ich die Aufga-
be erhilt, aus eigener Freiheit und Willkiir ,,in der Welt das hervorzubringen, was

62 Ebd., S. 413.

63 F.W.J. Schelling: Sdmmtliche Werke. Stuttgart und Augsburg 1856 ff. Abt. 1, Bd. 4, S. 87.
64 Ebd., S. 114.

65 Ebd., S. 87.

66 Ebd.
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im Unendlichen Wirklich ist”, wie es schon 1795 heifit.57 1801 wird aus diesem
Nach- und Fortbilden des Unendlichen dann die Umkehrung des Ideal-Realen zum
Real-Idealen, die Wiederanniherung an das Absolute in der Kunst.®® Schelling be-
hélt - wie die Frithromantiker - die von Kant eingeleitete Transformation der Pro-
bleme der theoretischen in die praktische Philosophie bei, befreit aber die prakti-
sche Philosophie aus ihrer Engfithrung mit der Moralitit. An die Stelle praktisch-
moralischen Handelns tritt nun die Produktivitit als herstellendes Tun, Poiesis, im
Sinne kiinstlerischer Produktivitit. Damit aber kommen nun, wie gerade die
frithromantische Philosophie deutlich macht, auch die elementaren Bedingungen ei-
nes Naturverhiltnisses als Arbeit in den Blick; und auf derselben Linie liegt Hegels
Modellierung des Werdens des Geistes zu sich als Arbeit des Geistes.®® Diese Ta-
tigkeit — Friedrich Schlegel nennt sie im geschichtlichen Kontext Bildung - ist das-
jenige, was bei Schelling und den Frithromantikern eigentlich an die Stelle der
vormaligen Ontologie tritt. Das ,,ovtwc ov” der Historie, so fithrt Schlegel 1800/01
aus, sei eben die Bildung,”® und ,Plato’s ovtwc ovteg sind die Gebildeten.””! Die
Ontologie ist hier in die Dynamik einer umfassenden Produktivitit aufgehoben.

Mt der Annahme einer urspriinglichen (vorbildenden und vorbildlichen) und
einer nachgingigen (nach- und fortbildenden) Produktivitdt wird Wirklichkeit iiber-
haupt als ein Produktionszusammenhang begriffen, der auf der Entzweiung - des
Subjektiven und Objektiven, Idealen und Realen - und der relativen Vereinigung
der Entgegengesezten beruht. Die absolute Identitidt der Entgegengesetzten im Ab-
soluten bleibt auch hier (wie im Falle des Fichteschen absoluten Ich) eine unver-
mittelte Voraussetzung, die in der Wirklichkeit nicht als absolute Identitit durch-
schldgt, obwohl die Wirklichkeit letztlich als die des Absoluten angesehen werden
soll. Die unter dem Primat der praktischen Philosophie als Produktionszusammen-
hang angesehene Wirklichkeit — der Natur wie des Geistes - steht daher fiir Schel-
ling im Zeichen eines praktisch-poietisch begriindeten Dualismus. Ein ,allgemeiner
Dualismus der Natur”, so heifit es in der Schrift Von der Weltseele (1798), ,,muB
angenommen werden, weil ohne entgegengesetzte Krifte keine lebendige Bewe-
gung moglich ist. [...] Jede Wirklichkeit aber setzt schon eine Entzweiung vor-
aus.”72 Entsprechend heifit es im Blick auf die geschichtlich-geistige ,,neuere Welt”
der Moderne in den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums
(1803), in ihr sei der Dualismus ,eine nicht nur iiberhaupt, sondern auch in seiner
Wiederkehr notwendige Erscheinung”, welcher daher auch ,das Uebergewicht
durchaus auf seiner Seite” habe.”® Nun soll, Schelling zufolge, dieser Dualismus
durch das vollkommene ,Begreifen des Allen in Einem”,’* durch den Standpunkt

67 F.W.J. Schelling: ,,Vom Ich als Princip der Philosophie”. In: Ebd. Abt. 1, Bd. 1, S. 242.

68 Ebd. Abt. 1, Bd. 4, S. 89.

69 Vgl. vom Verf.: ,, Zur Herkunft und Funktion des Arbeitsbegriffs in Hegels Geistesphiloso-
phie”. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 29 (1985) [1988], S. 99-115; ders.: ,,,Romantik der Arbeit’.
Aspekte des frithromantischen Arbeitsbegriffs”. In: Das Argument 1994, S. 883-896.

70 F. Schlegel: Werke. Kritische Ausgabe. Hg. v. E. Behler u.a. Miinchen, Wien u.a. 1958 ff.
Bd 18, S. 376, Nr. 673.

71 Ebd., S. 293, Nr. 1174.

72 F.W.J. Schelling: Sdmmtliche Werke. A.a.O. (Anm. 63). Abt. 1, Bd. 2, S. 390.

73 Ebd. Abt. 1, Bd. 5, S. 273.

74 Ebd., S. 275.
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absoluter Identitdt, aufgehoben werden, d.h. der Dualismus ist keiner des Prinzips,
sondern Ausdruck wirklicher (und d.h.: produktiv wirkender) Freiheit, wie sie aus
der absoluten Identitdt hervorgeht. Gleichwohl ist dieser Standpunkt nur poetisch,
innerhalb der dualistisch strukturierten Produktivitdt, niherungsweise zu realisie-
ren, so daB die praktisch-produktive Wirklichkeit — wie schon bei Fichte - aus ihr
selbst heraus mit ihrem Prinzip nicht zusammenzugehen vermag.

Hegel hat diese Entzweiung der Wirklichkeit mit dem Absoluten grundsitzlich
kritisiert und sie letztlich dadurch zu 16sen versucht, daB er sie in die Einheit des
Absoluten hineindachte, die als Identitit der Identitdt und der Nichtidentitit zu re-
formulieren sei. Er vollendet damit zugleich, seinem eigenen Anspruch nach, die
Kantische Vernunftkritik in der Kritik aller bisherigen Metaphysik, die - ebenso
wie noch der Kantische Kritizismus - aus der ungepriiften Voraussetzung einer ab-
strakten Identitdt gelebt habe. Die Konsequenzen dieser Wendung fiir seine Auffas-
sung von Ontologie und , Einheit” sind kurz zu benennen. Hatte Kant die Ontologie
in die Analytik der reinen Verstandesbegriffe transformiert, die mit der transzen-
dentalen Logik zusammenfiel, so macht Hegel die Ontologie auf dieser Linie zum
Bestandteil der Logik, und zwar der objektiven Logik: sie fallt zundchst unmittelbar
mit der Lehre vom Sein zusammen, die - beginnend mit der Identitit des reinen
Seins und des reinen Nichts - das Sein als Schein bestimmt und dadurch allererst
den Anspruch vernichtet, welchen der ,stolze Name der Ontologie”, wie Kant
sagte, mit sich gefiihrt hatte. Im weiteren ist dann auch das zweite Buch der objek-
tiven Logik, die Lehre vom Wesen, noch eine Thematisierung ontologischer Sach-
verhalte, sofern ,,das Ens” sowohl Sein als auch Wesen in sich begreift; die We-
senslogik thematisiert aber auch die Gegenstande der ,iibrigen Metaphysik”, nim-
lich Seele, Welt und Gott, freilich - wie Hegel besonders betont - ,frei von jenen
Substraten, den Subjekten der Vorstellung”, namlich vielmehr als reine Denkfor-
men.” In diese Destruktion des vorkritischen Seins als Schein ist auch die Vorstel-
lung einer substantiellen Einheit eingeschlossen, die nun ,ebensosehr” als Subjekt
gefallt wird, wie auch die Idee als ebensosehr theoretisch wie praktisch gedacht
wird. Worum es Hegel dabei geht, ist letztlich die Aufhebung fixer Identititen in
die absolute Selbstvermittlung des Begriffs, des Seins in die Einheit von Denken
und Sein im Absoluten.

Sowenig aber, Hegel zufolge, das Absolute gegeniiber dem Vollzug des reinen
Denkens im Ausgang vom Sein verselbstidndigt werden kann, sowenig ist auch die
Einheit, die er Entgegensetzungen wie denen von Idealismus und Materialismus
liberordnet, als ein abstraktes Prinzip vorauszusetzen. Als in sich widerspriichliche
ist sie, im Hegelschen Sprachgebrauch, nicht abstrakte, sondern konkrete Einheit.
Sie bildet, jenseits der hier in Rede stehenden ,-Ismen”, den eigentlichen Inhalt der
Philosophie, welche ,in ihrem ganzen Verlaufe ganz allein es damit zu tun hat, -
daB jede Stufe des Fortgangs eine eigentiimliche Bestimmung dieser konkreten Ein-
heit ist und die tiefste und letzte der Bestimmungen der Einheit die des absoluten
Geistes ist”; erfiillt aber wird sie nur durch Begriffe, in denen ,die vielgestalteten

75 G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke. A.a.O. (Anm. 24). Bd. 21, S. 49.
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%mewz ihrer wmmaaiﬁ:w:a hervortreten.” Dies erlaubt die Frage, ob nicht, statt
M m__nm Hegelsche Philosophie als ein Riickfall in vorkritische Ontologie und MSoE-
physik angesehen werden miiisse, vielmehr die nachklassische Philosophie iiber

weite Strecken als ein Riickfall hi i ikalitit di
e hinter die Radikalitit dieser, der Hegelschen Kritik

4. Zwischen Philosophie und Wissenschaften

MHMM“ moshwaw_cwor hat &m >=m.mmmm:sm vertreten, der Dualismus des spiten
e g - ‘_,n ,.Z_o::n.a:mﬁ&mnw@: der wahren Wirklichkeit auf das begrifflich
. WE_NS&NR 77 durch die Trennung des unvordenklichen »DaB” des Seins gegen-
M&m% dem m..&mo:a: " <<mm,., am.m anﬂmw - habe die nachklassische Ontologie nach-
o _.w gepragt. So unterschiedliche Richtungen wie die spitidealistische Metaphysik
::aQBM MWSM::& Hermann u.u:m_:m und Lotze), der Feuerbachsche Materialismus
o M_.m ganze Materialismus aam. 19. Jahrhunderts einschlieBlich des von
Er— nm: morwwmﬂ_ﬂwﬁsm MMMM ”_Mm: die v:MrM%Emo:n Rehabilitierung der Er-
! C , de 1smus und der Existentialismus Kierk -
MM”M“._ MMMMMNW HMM: m“on _Hw.:.ma >=Mmm:m genommen. Die , Vielfalt der w::wm“ﬂ-
' ch Hege e darin iiberein, ,das ,/Andere des D i
Mw@ Zmﬁoﬁo:o. Sinnliche, Irrationale oder Existentielle zum Prinzip Mﬂwnhworm&:m
ierbei kénne versucht werden, ,die dualistische Metaphysik der Differenz i
wo:uo:avo“wos und Sein wieder in einen neuen Monismus des Seins cBNcmo:N:,MM
N,»m.n“. .:nmn as Denken auf das jeweils auf das wahre Sein unterstellte Ontische redu-
moso,wonwﬂ ao:m ww%wmmnmmﬁmmﬁoﬁ ﬂam_.mo, %wu der &%6 Schelling auf das nachklassi-
Che 'at, so scheint mir die Erklirung der neuen Ontolo-
gle im Spannungsfeld von Dualismus und Monismus aus der Schelli h
gensetzung von Denken und Sein die Komplexitit der Vorginge =m_wm e
Mm_mcmn:.q.w H.UE, &.n mnwg:imwnnw und éamo:mosmm&:mwnmm nach waommmc eﬁ_w
. mwcm Christian .Wo::wn gezeigt hat,% weniger der spite Schelling cnmnaaosm als
w“mwﬂmsm Q_Mw. frithromantisch inspirierte Denken Friedrich Schleiermachers, ama -
o wh H.%oossahmn %Mo:a::m_mmm.mz EoEm. - um eine Qcmnnmmczm der Philosophie
&5_” i &oB:< t %E. Die >5mw:<_.§ dieses Denkens bestand vor allem
o an.: ! mw:_ma.:w M indung von Spekulation und Empirie verhieB, welche - oh-
oo dr % ulativen wam:wn: wcwucmm_ug - der Empirie und den besonderen Wis-
schaften tiberhaupt ihr Recht lieB. Durchgefiihrt hat Schleiermacher dieses Pro-

76 G.W.F. Hegel: Enzyklopddie (1830 3
a5 Erlintomungy pddie ( ). In: Werke. A.a.O. (Anm. 25). Bd. 10, S. 389 f.

77 Philosophie in D -
iy )7 n Deutschland 1831-1933. Frankfurt a.M. 1983, S. 237.
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gramm in seinen Vorlesungen iiber ,Dialektik”, die den ProzeB des werdenden
Wissens so thematisieren, daB in diesem ProzeB die Ubereinstimmung von Denken
und Sein durch die Prisenz eines transzendentalen Grundes im unmittelbaren
SelbstbewuBtsein als Gefiihl gesichert ist. Dieser Grund ist die Idee der absoluten
Einheit des Seins, die zwar transzendental ist, weil sie sich begrifflich nicht voll-
ziehen 148t, gleichwohl aber als ,,Grund und Form alles Wissens”# und Handelns
unmittelbar in Anspruch genommen werden kann. Die von Schleiermacher be-
hauptete Indifferenz von Spekulation und Empirie, die prinzipiell in einem ontolo-
gischen Monismus begriindet ist, bot zudem den Vorteil, in dem an Hegels Religi-
onsphilosophie sich entziindenden Streit iiber das Verhaltnis von Philosophie und
Theologie zu schlichten.? Schleiermacher war namlich der Auffassung, daf philo-
sophisches und religioses SelbstbewuBtsein in ihrem Grunde identisch seien, so daf}
weder Philosophie noch Theologie mit der Empirie oder untereinander in einen
prinzipiellen Gegensatz geraten konnten.

Die Aktualisierung dieser Konzeption, sowohl im Blick auf die Anspriiche der
besonderen empirischen Wissenschaften als auch im Blick auf die Zuriickweisung
jeglicher philosophischen Religionskritik bzw. theologischen Philosophiekritik, hat
zu jenen Vermittlungsversuchen im Umkreis der Schiiler Hegels und Schleierma-
chers sowie der Spitidealisten gefiihrt, welche nach 1830 zuerst als ,,Monismus”
bezeichnet wurden;34 - und dies mit Recht, weil das Prinzip dieses Denkens der
Ausschluf des Dualismus zugunsten einer wissenstheoretisch begriindeten absoluten
Identitit ist.85 In diesem Zusammenhang ist fiir die nachhegelsche Philosophie ins-
gesamt ein Rekurs auf Jacobische bzw. frilhromantische Denkfiguren festzustellen,
sofern dem Hegelschen Konzept einer absoluten Vermittlung in verschiedenen
Auspriagungen eine Unmittelbarkeit entgegengestellt wird, welche den absoluten
Begriff beschrinken soll.?¢ Dies kann, muB jedoch keinen Dualismus des Seins und
Denkens bedeuten, sondern es handelt sich dabei - gerade im naturwissenschaftlich
begriindeten und anthropologisch-materialistischen Denken des 19. Jahrhunderts -
in der Regel um Versuche, die Einheit von Denken und Sein im Rahmen einer an-
deren Auffassung von ,,Wirklichkeit” neu zu begriinden und zu bestimmen.

Gerade Ludwig Feuerbach 148t sich ein Dualismus nur schwerlich unterstellen.
Sein Denkweg kann vielmehr paradigmatisch als Versuch verstanden werden, im
AbstoB von Hegel ein Substitut fiir dessen Konzept verniinftiger Einheit zu finden.

82 Dialektik (1814/15). Hg. v. A. Amdt. Hamburg 1988, S. 32.

83 Vgl. Walter Jaeschke: Die Religionsphilosophie Hegels. Darmstadt 1983.

84 Vgl. Karl Rosenkranz: Kritische Erlduterung des Hegelschen Systems. Konigsberg 1840,
S. 349.
85 Im weitesten Sinne reprisentieren Namen wie Adolf Trendelenburg, August Twesten, Chri-
stian August Brandis, Heinrich Ritter, Julius Braniss, Leopold George, Franz Vorliander und Fried-
rich Uberweg (dessen Idealrealismus eine direkte Fortsetzung der Schleiermacherschen Dialektik
ist), die Schleiermachersche Linie, die einen nicht unbetrichtlichen Teil des Spektrums der Philoso-
phie des 19.Jahrhunderts umfaBt, von Dilthey und seinen Schiilern gar nicht zu reden. - Vgl. die
Untersuchungen zur Rezeption der Dialektik bei Ingolf Hiibner: Wissenschafisbegriff und Theologie-
verstdndnis. Eine Untersuchung zu Schleiermachers Dialektik. Berlin u. New York 1997.

86 Vgl. hierzu vom Verf.: Dialektik und Reflexion. Zur Rekonstruktion des Vernunftbegriffs.
Hamburg 1994; ders.: ,,,Neue Unmittelbarkeit’. Zur Aktualisierung eines Konzepts in der Philoso-
phie des Vormirz”. In: Philosophie und Literatur im Vormdrz. Der Streit um die Romantik (1820-

1854). A.a.0O. (Anm. 79), S. 207-233.
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Noch ganz im Sinne der Hegelschen Auffassung des Verhltnisses von Materialis-
mus und Idealismus ist seine Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von
Verulam bis Benedikt Spinoza ('1833) geschrieben, in welcher das empiristische
cwa materialistische Denken vielfach eine positive Wiirdigung erféhrt.8” Am Beginn
dieser Geschichte stehe - bedingt durch die antischolastische Wendung zur Empirie
- die Vielheit, aus welcher auf dem Weg der neueren Philosophie mit innerer Not-
wendigkeit die Einheit der spinozistischen Substanz hervorgehe. Diese grundsitzli-
che Orientierung auf die Einheit wird mit der Hegel-Kritik auch nicht aufgegeben,
vielmehr geht es jetzt darum, fiir die rein begriffliche Einheit einen Ersatz zu fin-
den, der dennoch geeignet ist, einen Riickfall in dualistisches Denken zu vermei-
den. Programmatisch hierfiir ist die spitere, 1846 verdffentlichte Abhandlung Wi-
der den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist, die als Erldauterung zu
den Grundsdizen einer Philosophie der Zukunfi (1843) geschrieben worden war.
Feuerbach steht darin insofern noch auf dem Hegelschen Standpunkt, als er nicht
eine Entscheidung zwischen Idealismus und Materialismus sucht, sondern die Auf-
hebung dieses Gegensatzes in einem Dritten, welches ,, Totalitét und Individualitit”
zugleich sei: ,,Wahrheit ist weder der Materialismus noch der Idealismus, weder
die Physiologie noch die Psychologie; Wahrheit ist nur die Anthropologie”
(GW 10, S. 135).88

Ahnliches gilt, entgegen dem ersten Anschein, auch fiir Friedrich Engels’ In-
anspruchnahme des Materialismus: ,Die groBe Grundfrage aller, speziell neueren
Philosophie ist die nach dem Verhiltnis von Denken und Sein”, heiBit es in seiner
Schrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie
(1886).% Diese Frage habe zwei Seiten. Die erste betreffe das Verhltnis von Natur
Ea Geist, wobei es um die Prioritéit des einen gegeniiber dem anderen gehe; dieje-
nigen Philosophen, welche ,,die Urspriinglichkeit des Geistes gegeniiber der Natur
behaupteten [...], bildeten das Lager des Idealismus, die andern, die die Natur als
das Urspriingliche ansahen, gehéren zu den verschiedenen Schulen des Materialis-
mus.”% Die andere Seite der »QGrundfrage” betrifft nach Engels die ,Identitit von
Denken und Sein”, also die erkenntnistheoretische Frage: , Wie verhalten sich un-
sere Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst?”9! Diese Iden-
titdt wird, unter ausdriicklichem Verweis auf Hegels Kritik an Hume und Kant, von
m:.mn_m grundsitzlich bejaht. Unterstellt man Engels keinen laxen Sprachgebrauch,
so ist die ,,Grundfrage” nach dem Verhdltnis von Denken und Sein liberhaupt aller-
erst eine erkenntnistheoretische. Die Prioritit der »Natur” innerhalb dieses Ver-
:w::mmmww_ die Engels fiir den Materialismus in Anspruch nimmt, bedeutet dann
nicht die Aufldsung der Identitdt zugunsten einer prinzipiellen Differenz von Den-
ken und Sein, sondern die Frage nach der Bestimmtheit dieser Einheit im Verhlt-

87 O&\ .mw Feuerbach folgt hierbei m.E. ganz der Hegelschen Einschitzung des Empirismus
und Materialismus.

88 Feuerbach hatte diese Abhandlung dem zweiten Band sei Sdmtli ipzi
1848 byl seiner Sdmtlichen Werke (Leipzig
89 In: K. Marx u. F. Engels: Werke. Berlin 1956 ff. Bd. 21, S. 274; der Text dort folgt dem

N@<M__mmno= Seperatabdruck von 1888 der urspriinglich 1886 in der Newen Zeit erschienenen Ab-
andlung.

90 Ebd.
91 Ebd., S. 275.
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nis der Relate zueinander. Dies wird aber erst dann einsehbar, wenn ,Natur” und
,Geist” nicht als substantielle Entititen mifverstanden werden. Die Philosophie
selbst, so Engels, sei in ihrer Bestimmung dessen, was Natur und Geist seien und
was sie im Verhiltnis zueinander seien, schon immer von den besonderen Wissen-
schaften abhingig gewesen; es handelt sich daher bei dem Verhiltnis von Natur
und Geist nach Engels’ Auffassung zuallererst um eine wissenschaftstheoretische
Frage, die nicht unabhingig von der Entwicklung der Wissenschaften zu beant-
worten ist: ,Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitit, und diese
ist bewiesen [...] durch eine lange und langwierige Entwicklung der Philosophie
und der Naturwissenschaft”.%2

Engels’ Ausfithrungen machen - wie immer die systematische Stimmigkeit die-

“ser eher beildufigen Bemerkungen auch beurteilt werden mag - auf ein grundsatzli-

ches Problem der nachklassischen Philosophie aufmerksam, das auch im Titel unse-
rer Tagung angesprochen wird, wenn die Materialismus-Spiritualismus-Problematik
zwischen Philosophie und Wissenschaften” gestellt wird.®3 Die Einheit, welche
die neuere Philosophie intendierte, war immer auch eine der Wissenschaften und
mit den Wissenschaften. Diese Einheit aber konnte aufgrund der Entwicklung der
Naturwissenschaften nicht mehr individuell realisiert werden. Hieraus, und aus den
veranderten Produktionsbedingungen von Wissenschaft im industriellen Zeitalter,
entstand eine zunehmende Differenz zwischen spekulativem Denken und empiri-
schen Wissenschaften, die zu iiberbriicken besondere institutionelle, aber auch
theoretische Anstrengungen erfordert. Sollen Philosophie und Wissenschaften nicht
so auseinander treten, daB sich beide gegeneinander verselbstindigen, so hat die
Philosophie, schon allein aufgrund des irreversiblen Standes wissenschaftlicher Ar-
beitsteilung, anzuerkennen, daf sie sich zu den besonderen Wissenschaften ins
Verhiltnis setzen muf} und insofern nicht selbstindig ist.

Umgekehrt aber wird die Einheit der Wissenschaften auch kaum aus deren ar-
beitsteiligen Zusammenhingen unmittelbar entspringen und wohl auch nicht aus der
,spontanen Philosophie der Wissenschaftler” (Althusser).®* Und gerade diese Ein-
sicht begriindet die Aktualitit der hier behandelten Vorgeschichte des Problems in
der ,klassischen”, der Vernunftepoche der deutschen Philosophie. In ihr ging es -
anders als die nachidealistische Perhorreszierung von ,Metaphysik” glauben ma-
chen mochte — um anderes als um die Behauptung metaphysischer Optionen gegen-
iiber der Vernunftkritik, nimlich um einen Vernunft-Begriff der Einheit eines rea-
litdtshaltigen Denkens. Und die Tatsache, daB das ,nachidealistische” Denken die
dabei entwickelten Konzeptionen vielfach verworfen und abgeschnitten hat, ist noch
kein Beweis dafiir, daB deren Moglichkeiten schon erschopft wiren.

92 F. Engels: Anti-Diihring. In: Ebd. Bd. 20, S. 41.

93 Vgl. zum folgenden Wolfgang Lefevre: ,,Wissenschaft und Philosophie bei Feuerbach”. In:
Sinnlichkeit und Rationalitit. Der Umbruch in der Philosophie des 19. Jahrhunderts: Ludwig Feu-
erbach. Hg. v. W. Jaeschke. Berlin 1992, S. 81-100.

94 Vgl. Louis Althusser: Philosophie und spontane Philosophie der Wissenschafiler. Berlin

1985.




